EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN LOS AUTOS: “CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS VY
AFINES C/ BEATRIZ CUENCA VDA. DE
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IERDO Y SENTENCIA NUMERO: ovew av g Sesee: ko wes.

la Ciudad de Asuncidn, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
W\q diasdel mesde  oulewdse-  del afio dos mil quince,
doén’la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Mmls%i*o\s de la Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctores
‘GLADYS BAREIRO DE MODICA y MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, quien
integra la Sala en reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LOS AUTOS: “CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS Y AFINES C/
BEATRIZ CUENCA VDA. DE MONTALBETTI S/ EJECUCION HIPOTECARIA”,
a fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Alfredo
Wagener, en nombre y representacion de la Sra. Beatriz Cuenca Vda. De Montalbetti,-ewe--

Previe estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la excepcién de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Abog. Alfredo Wagener, en
nombre y representacién de la Sra. Reatriz Cuenca Vda. De Montalbetti, opone excepeidn
de inconstitucionalidad en los autos caratulados “Caja de Jubilaciones y Pensiones de
Empleados Bancarios y Afines ¢/ Beatriz cuenca Vda. De Montalbetti s/ ejecucion
hipotecaria”, alegando la conculcacién de los articulos 17 y 127 de la Constitucién de la
Reptiblica.

No resulta presuroso concluir que la excepcién resulta inadmisible. Ello es asi en
base a la forma de planteamiento de la defensa, lo que se colige al ver que el representante
de la demandada apunta la excepcién hacia un documento constitutivo de una obligacion en
desconocimiento de las reglas procesales que rigen la materia.

En este orden de ideas cabe recordar que el Cddigo de Procedimientos Civiles en su
LIBRO V “De los Juicios y Procedimientos Especiales”, TITULO I “De la impugnacién de
inconstitucionalidad”, CAPITULO I “De la impugnacién por via de excepcién”, articulo
538 dispone: “Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento
ordinario. La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser opuesia por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare gue éstas se fundarn en
alguna ley u otvo instrumenio normative violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado por la Constitucion, También deberd Ser opuesta por el
actor, o el reconviniente, en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencion se funda en una ley w otro acto normative inconstitucional
por las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia
que tiene por contestada la demanda o la reconvencion™.

Como se ve, la ley procesal expresa que el objeto de la defensa es evitar que se trabe
la litis cuando una de las partes sustenta sus pretensiones en una ley, decreto, reglamento,
ordenanza municipal, resolucion o cualquier otrp acto normativo emanado de autoridad que
pueda resultar contrario a preceptos constituciohales, esto equivale & decir que se pretende
con ello despojar a la parte que la invoque delgs%stento juridico, lfﬁ:% en términos estrictos,




que hacen a su postura por considerar que aquel contradice a los mandatos de nuestra ley
fundamental. Cabe sefialar en consecuencia que existen dos elementos que hacen a la
viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad, cuales son la argumentacion de una de
las partes basada en un acto normativo y que este acto normativo precisamente sea
considerado inconstitucional e impugnado en consecuencia.

En similares circunstancias ya se ha pronunciado esta Sala por medio del A. 'y S.N°
908 de fecha 05 de octubre del 2005 al explicar que: “La excepcion de
inconstitucionalidad, conforme lo establece claramente el art. 338 del C.P.C, debe ser
planteada a los efectos de considerar sui alguna ley u otro instrumento normativo resulta
violatorio de alguna norma, derecho, garantia o principio consagrado en la Constitucién a
fin de evitar que el Juez, que no puede de motu proprio inaplicar la ley, tenga que utilizarla
al dictar sentencia, es decir, lograr que la Corte emita una declaracion de
inconstitucionalidad anterior al dictamiento de la sentencia.

En sintesis, la excepcion de inconstitucionalided no constituye un recurso ni
cualquier otro medio de impugnacion dirigido contra actos inter parfes ni conlrd
resoluciones judiciales, no correspondiendo, en consecuencia, pretender por su intermedio
la nulidad de los mismos, como en este caso prefende el excepcionante ™

Surge con extrema claridad que la defensa en cuestion se articula —en el texto legal-
contra las manifestaciones de su contraparte, esto es, en el contenido de la demanda o la
reconvencion en su caso, y con la finalidad de evitar que se accione en base a disposiciones
legales consideradas en conflicto con preceptos de rango constitucional, no asi contra las
resoluciones dictadas en el proceso. En el caso en cuestion, el accionante opone la defensa
en contra de un certificado de cuenta cuya copia obra a fs. 4 de autos, lo que se constituye
en un documento que certifica la existencia de una obligacién emergente de una relacion
juridica entre la Caja y la Sra. Cuenca, cuyo represeniante expone que el certificado
deviene inconstitucional por una aplicacién retroactiva de la Ley, en tal caso, lo que
eventualmente le perjudique es lo que dispone la nueva ley {(acto normativo) contra el cual
pueda alegar una retroactividad, mas no contra el certificado de deuda que es el producto de
la aplicacion de la ley no impugnada. Un instrumento como el adjuntado a autos no retine el
requisito de acto normativo dictado por autoridad a los efectos de la defensa intentada, ya
que en si mismo no dispone, regula, modera o disciplina actos o hechos bajo el imperium,
originario o derivado, que exige obediencia como soporte de un Estado de Derecho y cuya
estructuracion jerarquica se encuentra definida por el articulo 137 de la Constitucién de la
Repiblica, el mismo es si una consecuencia de la aplicacién de esos actos reguladores, por
lo que escapa al campo de accion de la excepcion de inconstitucionalidad.---=ws=sre-mmmmemer-

En base a tales circunstancias surge que la defensa planteada adolece de un grave
error material que impide la procedencia del mismo. Por lo expuesto en consecuencia, en
atencidn al articulo transcripto y en concordancia con el parecer del Ministerio Publico,
considero que la presente excepcion debe ser rechazada por su notoria improcedencia. ES
MIVOQOTO.

A su turmo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Que, el Abg. Alfredo
Wagener (Mat. N® 3.146), en nombre y representacién de la Sra. Beatriz Cuenca Vda. de
Montalbetti, se presentd ante el Juzgado a oponer excepcién de inconstitucionalidad contra
en los términos del escrito obrante a fs. 49/52).

2) Antes de entrar al estudio del fondo de la cuestion, creo oportuno traer a colacién
algunas cuestiones referentes a la Excepeion de Inconstitucionalidad, que se halla prevista
en el Art. 538 del C.P.C., que dispone: “La excepcidn de inconstitucionalidad deberd ser
opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la demanda o la reconvencién, si
estimare que éstas se fundan en alguna ley u ofro instrumento normativo violatorio de
alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio consagrado en la Constitucion.
También deberd ser opuesta por el actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias,
cuando estimare que la contestacién de la demanda o la reconvencion se funda en una ley
u otro acto normativo inconstitucional por las mismas razones”. Conforme se des...///...
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N\ //l.+.prefde de la norma legal transcripta la excepcién de inconstitucionalidad debe ser
i or. €l demandado al contestar la demanda o la reconvencién. Asimismo, deberd ser
. por-el actor o el reconviniente cuando estimare que la contestacién de la demanda o
la respnvencién se fundan en una ley u otro acto normativo violatorio de la Constitucién
nal. Su objetivo, como tantas veces se ha destacado, es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracién prejudicial de inconstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley
antes de que el juez se vea en la obligacion de aplicarla.
3} En el presente caso, la parte excepcionante pretende que esta Corte declare la
inconstitucionalidad e inaplicabilidad del certificado de deuda que sirve de base a la
presente ejecucién (fs. 5), cuestion ajena y que no guarda relacién con esta garantia
constitucional, atendiendo a que no corresponde la viabilidad de la excepcion de
inconstitucionalidad cuando se constata que: a) la misma ha sido opuesta fuera de la
oportunidad prevista; o b) cuando no fue dirigida contra una ley u acto normativo, sino que
lo fue contra actuaciones procesales o resoluciones judiciales, para las cuales existen los
mecanismos procesales pertinentes. Esta Corte ha venido sosteniendo en diversos
pronunciamientos que la excepcion de inconstitucionalidad no constituye un recurso o
cualquier otro medio de impugnacién dirigido contra resoluciones o actuaciones judiciales,
sino que se erige en un instrumento procesal de caracter extraordinario, que tiene por objeto
la inaplicabilidad al caso concreto en el que se plantea de un acto normativo reputado
inconstitucional.
4) Un caso como este no debia haber llegado a esta instancia, provocando con ello

un dispendio innecesario de la actividad jurisdiccional y, por sobretodo, la dilacién en el
tramite del juicio principal. Considero que el érgano jurisdiccional ante el cual se plantea la
excepcion de inconstitucionalidad se encuentra facultado para su rechazo in {imine, cuando
es evidente que no retne los requisitos validos para su admisibilidad de conformidad con lo
dispuesto en el Art. 538 del C.P.C. en concordancia con los Aris. 552 y 557 del mismo
cuerpo legal.
5) Que, en atencion a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinién

de la Fiscalia General del Estado (Dictamen N° 942 de fecha 17 de julio de 2.013), opino
que la presente excepcién de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas, por su
notoria improcedencia. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC’ALBERTII}TI manifesté que se adhiere al voto de la
Ministra, Doctora BAREIRO DE MODICA, porjlos mi{smos fundamentos.-=--—m-m-mmn=meuee-

Con lo que se dio por terminado el acto,

rmandp SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando agordada la sentencia que i

AC
£L OSCAR BAJ.
MIGU Ministro



SENTENCIA NUMERO:S62 .—

O

Asuncidn,

desnoienvdne de 2.015.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR, con costas,

7 . - k] »
a la ex%epcién de inconstitucionalidad opuesta,

ANOTAR, registrar y notificar.

por improcedente.
i

Ante mi:

QSCARBAIAG T
Minist® Wt




